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を見ると、Ａ群が 3.2 から 7.2 へ、Ｂ
群が 2.2 から 4.4 へと上昇しているこ
とがわかる。統計的に見ても、両群とも有意で
ある（Ａ群；ｔ値− 11.801　自由度− 36　ｐ

































ｔ値− 5.520　自由度− 36　ｐ＜ .01　Ｂ群；
1.4 → 2.1　 ｔ値− 3.192　 自由度− 35　 ｐ
＜ .01）。この点からも、両群における一定の教
授効果は確認された。しかし、教材で示された
事柄の確認（Fs）についてはＡ群の方が良い
結果となっている（Table ３参照）。やはり、
個々の事柄の学習において、映像や実物がある
方が印象的に学ぶことができるのであろう。ま
た、ここで注目する点は「花を咲かせる植物は ,
種で子孫を残す」の正誤判断結果である。この
一文の正答率は、Ｂ群の方がＡ群を上まわって
いる（Ａ群；43％−Ｂ群；64％）。テキスト
では２事例（チューリップ・ジャガイモ）とも「タ
ネを作る」事実の説明とともに「タネ以外で子
孫を残す」事実とその意味も説明されて
いる。Ａ群では両者について映像・実物
が供用されており、その意味で「タネを
作る」ということと「子孫をどう残すか」
は別個の問題として強く印象づけられた
のではないだろうか。つまり、Ａ群では、
映像が供用されることによって、両事例
とも「タネを作る」ことと同時に「それ以外の
子孫の残し方があり、それなりのメリットがあ
る」ということが、Ｂ群よりも強く学習された
と考えられるのである。映像や実物の持つ効果
が、別の意味で確認されたとも言えよう。この
ことは「例外への懸念」判断においても見られ
ることとなる。
4）ルール信用度及び活用（推理）度：
①例外への懸念；まず、「例外への懸念」（Ａ・
Ｂ）であるが、文章のみのテキストだったＢ群
は、やはり正答率は低い（Table５参照）。教材
文や問題文が異なるので直接比較はできないが、
チューリップを事例にこのルールを教示した麻
柄の研究（2006）では、「花が咲いてもタネがで
きない植物はいくつもあると思う」者が７割おり、
Ｂ群とほぼ同様となっている。今回、チューリッ
プにジャガイモを加えてルールの説明を行って
いるが、この結果を見ると、誤知事例の複数化は、
文章教材だけでは「例外への懸念」払拭に対し
てあまり効果を持ちえないと言えるだろう。ま
た、「花を咲かせもタネで子孫を残さない植物は、
いっぱいあると思う」者は、Ａ群においても相
当数存在している（この文に対して「そうは思
わない」判断を下した者；35％）。前述したよう
に、この結果は、映像や実物が供用された教材
において、示された２事例の「タネ以外の子孫
の残し方」が印象深く学習され、そのために『子
孫を残す』というレベルでは「タネ以外の手法
がある」ということが、学習者に強く残った結
果と考えられる。しかし、映像や実物提示は「花
が咲き、タネができる」という点も強く印象づ
けている。第２文；“花が咲かなくてもタネをつ
くる植物だって，いっぱいあると思う”の正答
率（「そうは思わない」）は、Ａ群で７割弱となっ
ており、この群においては「花が咲かなければ
タネはできない・タネは花が咲いた後にできる」
という意識が高まっていると判断される。これ
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は、内包“文”正誤問題−第３文；“種があるの
は，花が咲いた証拠である”の正答率がＡ群で
70％・Ｂ群で 58％であることと類似している。
花とタネの関係性については「例外への懸念｣
がＡ群では低減され、ルールが強化されつつあ
ると言えよう。ただ、「子孫の残し方」というレ
ベルでは、「タネ以外のやり方の存在」も、Ａ群
において併せて強化されてしまったのである。
②ルールの活用（推理）；「ルールを新たな植物
に当てはめて事例化する」点については、Ａ群
の方がＢ群よりも、明白に勝っている（推理問
題正答率−Table ５参照）。新たなる植物にお
いて「タネから花の存在を推理する（Ｃ）」「花
からタネの存在を推理する（Ｄ）」、両文とも、
Ｂ群は６割程度の正答率なのに対し、Ａ群は８
割を超える正答率となっている。麻柄の研究で
は推理判断文（タネ→花）の正答率が 68％で
あり、今回のＢ群の正答率とほぼ同様である。
この点から見ても、Ａ群は十分にルールを活用
し、推理を行っていると考えられる。映像や実
物の提示は、ルールの所持及び活用の有効な手
助けとなっていると言えよう。また、麻柄は誤
知事例（チューリップ）だけではなく、正知事
例（学習者が当該概念に属すると正しく判断し
ている事例）として“アブラナ”を用いてもい
るが、例外への懸念や推理判断において両者に
明確な差は見られていない（事例判断も、チュー
リップとヒヤシンスのみで差が見られたにすぎ
ない）。文章教材では、誤知事例を用いる効果は、
今回の結果から見ても、やはり限定的と言わざ
るをえないのである。
5）ルールの獲得：
　（種子）植物の「子孫を
残す」方略において、例外
的（あるいは、そうするこ
とが自らの種の保存に利点
がある）手法としてタネ以
外の手法を採るものがある
のは、確かに事実である。「花
を咲かせてタネを作る」方
略を温存させつつ、その生
育環境に合った“同じ（ク
ローン）”子孫を残すという
方略を、子孫を残す主方略
として採用している植物があるのである。その
ような手法があるからこそ、人は栽培種として
の「チューリップ」や「ジャガイモ」を作り出し、
多量に栽培を行うことができていると言える。今
回、誤知事例、つまり、「花−タネ」以外の子孫
の残し方を主方略としている植物を用いて、映像
や実物提示を伴った教授方略の有効性を確認し
ようとしたのだが、この方略は、当該ルール＜（種
子）植物は、花を咲かせてタネを作る＞の獲得
を支援できたと同時に、「誤知」である所以の「子
孫を残す手段として持っている別の手法（“クロー
ン”）」をも納得させる効果を持ったようである。
そこで、当該ルールの獲得のみに限定して、再
度Ａ群とＢ群との差を見てみる。内包“文”正誤
問題で「子孫」に関する文（R-2）を除外し、残
り２文の完答（内包“名辞”完答）者数を見た
ものがTable６-１であり、彼らと事例判断問題
６問以上完答（外延拡大）者を重ねてみたものが、
Table６-２である。「子孫」をはずすと、内包“名辞”
理解においてＡ群の方がＢ群よりも有意なほどで
はないが優れている（Ａ群；26人−Ｂ群；19人）。
また、“名辞”を理解（内包充実）し、かつ事例
判断が十分になされた（外延拡大）者をルール
理解者とすれば、その数もＡ群の方がＢ群よりも、
有意に多い（Ａ群；24人−Ｂ群；13人）。文章
教材で誤知事例を選択した場合、その事例数を
増やしてもルールの獲得を支援しないが、映像
や実物も併せて提供された場合、その数を増や
すことと相まって、ルール獲得により効果的に作
用するということができるであろう。
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　以上の結果から、今回も誤知事例実物供用
（映像含む）の有効性が確認された。しかも今
回、誤知が予想される事例を２つ用いているの
だが、文章のみの教示の場合その事例数を増や
した効果は限定的であることも、間接的ながら
確認された。教示を行う際に映像や実物を供用
することは、単にその内容を興味づけるだけで
はない。もちろん、その効果は大きいが、ただ
「面白く」見せるということだけではなく、取
り上げられる事例を教授当該ルールの“内包”
と“外延”、つまり、そのルールの「事例」（名
辞と支配する一群の例の１つ）化を明確化する
という効果があると言える。映像や実物を供用
することによって「誤知」的事象が納得を伴っ
て「事例」化する、そのことが学習効果を生む
のである。今回、「子孫を残す」方略について
Ａ群がＢ群よりも「タネ以外の方略」を強く意
識したことも、そのことの現われと考えられる。
我々『教授−学習』研究者は、結果として目指
すルールの獲得が図られれば良いというもので
はないだろう。前出の細谷は以下のように述べ
ている（1975）。「授業は、教師が教室で、教材を、
子どもたちに、教え学ばせる、あるいは、子ど
もたちが、教室で、教材を、教師に教えられて
学びとる過程である。・・・・教師が、教室で、
教材を、子どもたちに教え学ばせる一連の過程
と遊離したところで、いかに評価の技法を工夫・
開発してみたところで、それは『授業』の評価
には用いないし、用いてはならない」（ｐ .219・
223）。「教育評価」だけの問題ではなく、
教授方略の研究レベルにおいても、当該
教材の吟味とその充実という観点で研究
を行う必要性があると言えよう。
　また今回、被験者は大学生であった。
彼らは、実験で用いられた内容に関して
既習のはずである。しかし、結果として、
彼らにおいて十分なルール獲得がなされ
ていないことが判明した。その意味で、
未習者にもこの教授方略は有効と予想さ
れる。実際、この内容は小学校５年生か
ら学び始めるものである。この研究結果
が学校教育現場に対する明確な提案とな
るために、今後、小学生を対象としてこ
の教授方略の有効性を追認していくことも重要
となると考えている。
　最後に、事例判断（完答；外延）とルールの
名辞的理解（内包）との関係を見ておきたい。
前出の工藤（2003）は、ルールの関係性を導け
なかった者はその一般可能性を低く見積もる傾
向があると指摘している。言い換えれば、ルー
ルの内包が充実している者は、その外延も拡大
しているということになる。この傾向は、佐藤・
斎藤の研究（1990）や斎藤の前研究（2011）で
も確認されている。この視点から、今回の各問
題間の関係性を見てみたい。Ａ・Ｂ群併せて、
ルールを名辞的に理解している者といない者と
で、事例問題完答数及び推理問題正答数の違い
を見たものがTable ７- １であり、例外への懸
念の有る者・無い者とで、事例問題完答数及び
推理問題正答数の違いを見たものがTable ７-
２である。結果、ルール名辞・理解度の高い者
は事例判断でも高い完答率を示し、推理も十分
に行えていることがわかる。また、「タネ」に
関して例外懸念がない者も同様な傾向を示して
いる。やはり、内包を豊かに学習するというこ
とと、外延を拡大するということとは有意な関
係があると考えられる。内包の充実は、ただ単
に名辞的表現を丸暗記することにあるのではな
い。事例（外延）との関係の中で把握されてこ
そ、その充実が図られるであり、また、その充
実こそが、外延の拡大をもたらすのである。言
われてみれば、当たり前のことである。このこ
とが確認されなければ、何がルールの獲得なの
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だということになってしまう。我々は、ルール
の内包と外延の関係に常に留意し、学習者がそ
の両者を相まって獲得するという学習支援を考
えなければならない。まさに実感を伴って、ルー
ルの「当たる喜び」「外れる驚き」を体感させ
ることが、そのルール獲得支援の一里塚となる
と信じている。
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